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в официальной памяти о великой отечественной войне бытовые тяготы находятся 
на периферии. на них не жаловались и практически не описывали в воспоминаниях, 
кроме как в контексте рассказа о преодолении трудностей ради победы в войне. одна-
ко источники показывают, что бытовые условия являлись существенным фактором 
взаимоотношений власти и общества, а также социальных отношений. в статье рас-
сматриваются основные бытовые проблемы работников промышленных предприятий 
урала в 1941–1945 гг. и способы их решения. Показано разнообразие легальных, 
нелегальных, индивидуальных и коллективных повседневных практик.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: советское общество; великая отечественная война; история 
урала; стратегии адаптации; история повседневности.
История россии ХХ в. может быть описана как история чередующихся со-
циальных катаклизмов. революции, войны, кризисы оказали влияние на жизнь 
всех социальных слоев и групп. Модели поведения в кризисных ситуациях 
стали частью опыта населения, передающегося из поколения в поколение. За-
частую этот опыт является неотрефлексированным и воспроизводится вновь 
и вновь. на наш взгляд, анализ основных стратегий поведения в чрезвычайных 
условиях, в частности в годы великой отечественной войны, является важным 
для осмысления не только истории российского общества, но и современности.
Под «стратегиями адаптации» мы понимаем механизмы приспособления 
населения, т. е. то, как люди, во-первых, выживали в чрезвычайных условиях, 
во-вторых, как подстраивались или подстраивали под себя государственные 
постановления и мероприятия в повседневной жизни.
Чрезвычайные условия войны для тыла выразились, в первую очередь, 
в массовом перемещении людей, связанном с эвакуацией и мобилизацией, обо-
стрившимися проблемами снабжения продовольствием и товарами широкого 
потребления, крайне неблагоприятными жилищными условиями. При этом 
если в жилищном вопросе государство имело прочную монополию, то «нецен-
трализованное» добывание еды стало сферой, где население было в большей 
степени предоставлено само себе. Предприятиям и учреждениям предписыва-
лось использовать для снабжения трудящихся «скрытые внутренние резервы». 
Таким образом, работники даже крупных промышленных предприятий не мог-
ли полностью рассчитывать на государство, что, с одной стороны, усложняло 
и без того непростую жизненную ситуацию (работа практически без выходных 
по 11–12 часов в день, а иногда несколько дней не выходя с завода, скудное 
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питание один-два раза в день), с другой стороны, передача инициатив на места 
выводила ряд повседневных практик из-под государственного контроля.
стратегии адаптации можно условно разделить на легальные и нелегальные, 
индивидуальные и коллективные. они различались у разных социальных катего-
рий, во-первых, в зависимости от жизненных условий, в которых они оказались 
в момент войны. наиболее четко выделяются такие специфические группы во-
енного времени, как эвакуированные, мобилизованные, семьи военнослужащих, 
ученики ремесленных училищ и школ фабрично-заводского обучения. они 
оказывались в наибольшей зависимости от государственной системы снабжения. 
в первую очередь это касалось тех, у кого не было родственников, не занятых 
на производстве и тех, кто жил в общежитиях. Положение «одиночек» и женщин, 
которые остались одни с детьми, расценивалось современниками как наиболее 
тяжелое. во-вторых, способы адаптации были разными в зависимости от места 
человека в иерархии снабжения.
Для описания действий, направленных на добывание продуктов питания 
и других товаров помимо централизованного снабжения, в рассматриваемый 
период использовалось понятие с а м о с н а б ж е н и е. употреблялось оно, как 
правило, с негативным оттенком в случаях, когда речь шла о «хищениях» и «раз-
базаривании» ресурсов работниками торговли, снабженцами или руководством 
предприятий (т. е. примерно то же, что коррупция — прямое использование 
должностным лицом прав, связанных с его должностью в целях личного обо-
гащения). Для более корректного описания существовавших практик, на наш 
взгляд, следует применять понятие с а м о о б е с п е ч е н и е, которое охватывает 
более широкий спектр действий и не имеет отрицательной коннотации. условно 
эти действия можно разделить еще на две группы: «злостные», совершаемые 
с целью получения прибыли, и «потребительские», предпринятые ради выжи-
вания. «Потребительское» самообеспечение существовало на разных уровнях — 
заводском, цеховом, индивидуальном. 
Границы между легальными и нелегальными стратегиями размыты, между 
ними находится довольно большая «серая зона». Для более четкого разграни-
чения в. в. радаев предлагает различать понятия «неформальная экономика», 
«теневая экономика» и «криминальная экономика», где наиболее широким яв-
ляется понятие неформальной экономики, под которой понимаются хозяйствен-
ные отношения, не отражаемые в официальной отчетности. Теневая экономика 
в этом случае является такой частью неформальной, которая противоречит за-
конодательству. в свою очередь, не все, что находится «в тени» — криминально 
[см.: радаев]. 
Под определение легального рынка, разрешенного правительством, попадала 
лишь небольшая часть «рыночных отношений»: колхозный рынок, где прода-
валась продукция, выращенная в подсобных хозяйствах крестьян и горожан, 
а также колхозная продукция, оставшаяся после выполнения государствен-
ных заготовок, индивидуальные кустарные промыслы, мелочная торговля со 
строго определенным ассортиментом, частная практика при наличии патента. 
К легальной, но не официальной деятельности можно отнести натуральное 
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производство домашних хозяйств, к полулегальной — бартерные обмены. Как 
отмечает Е. а. осокина, легальный рынок был только видимой вершиной айс-
берга. Его подводную часть составлял необъятный черный рынок, а спекуляция 
являлась одним из наиболее распространенных экономических преступлений 
1930-х гг. [осокина, с. 10–11].
следует отметить, что статьи о спекуляции в уголовных кодексах 1920-х гг. 
карали не за скупку и перепродажу вообще, а за такую деятельность, которая 
сопровождалась злостным повышением цен. Закон «о борьбе со спекуляцией» 
1932 г., включенный затем в уголовные кодексы, определял спекуляцию как 
скупку и перепродажу частными лицами в целях наживы продуктов сельско-
го хозяйства и предметов массового потребления (с лишением свободы от 5 
до 10 лет) [Парамонов, с. 5]. Пленум верховного суда 24 декабря 1942 г. рас-
ширил состав этого преступления, установив повышенную ответственность за 
самогоноварение и продажу махорки. Должностные лица за разбазаривание 
хлеба и других продуктов для самогоноварения карались высшей мерой с кон-
фискацией имущества [Там же].
о состоянии колхозной торговли в начале войны свидетельствует докладная 
записка оргинструкторского отдела свердловского обкома, в которой констати-
руется значительный размах продуктообменных операций и покупных операций 
вне рынков: «…Проверкой состояния колхозной торговли в г. свердловске, 
Тагиле, салде выявлено: проходит крайне неудовлетворительно, по существу 
она превратилась в рыночную спекуляцию. Привоз продуктов резко сократил-
ся, продажа на дому приняла массовый характер. При этом берут какие угодно 
цены в обмен на вещи. например, в свердловске приносят на квартиру молоко, 
за литр берут 2 кг хлеба и 5 рублей деньгами, за килограмм мяса — 4 метра ситца. 
Кроме того, покупатели встречают колхозников на окраинах города, продукты 
скупаются, не доходя до рынка. Цены на продукты ежедневно повышаются… 
За мясом на базарах наблюдаются большие очереди, люди простаивают целый 
день и уходят, ничего не купив. органам милиции известны факты товарооб-
мена, но к этим фактам относятся примиренчески…» [ЦДоосо, ф. 4, оп. 36, 
д. 177, л. 101–102].
Как подчеркивается в обзоре колхозно-базарной торговли за октябрь 1941 г., 
в результате «воспитательной» работы среди продавцов со стороны администра-
ции рынка «вплоть до удаления с рынка, если не поддается общему положению 
о регулировании базарных цен», значительная часть молока и других сельскохо-
зяйственных продуктов стала продаваться «помимо базара», молоко поднялось 
в цене до 5 рублей за литр, яйца от 18 до 20 рублей за десяток. Кроме того, на 
рынках наблюдались «факты взвинчивания базарных цен самими покупателями, 
покупающими продукты в местах, не отведенных для торговли» [Там же, л. 49]. 
Т. е. борьба со «взвинчиванием цен» имела два следствия: в кратковременном 
плане она снижала уровень спекуляции, однако это выливалось в перетекание 
большинства товаров на «черный рынок».
«Товарообмен», несмотря на борьбу с ним, отмечен в значительном масштабе 
и в 1943 г.: «…в свердловске удалось установить следующие сделки: буханка 
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пшеничного хлеба — 4–5 кг картофеля или 1 кг мяса, 250–300 грамм масла, или 
2 литра молока. водки 1 литр — 1 кг животного масла, или 10–13 кг картофеля, 
или 2–3 кг мяса. Кусок хозяйственного мыла (полкило) — 3–4 кг картофеля, или 
200 грамм животного масла» [ЦДоосо, ф. 4, оп. 38, д. 227, л. 125]. Как видно, 
в документах зафиксированы даже частные случаи продуктообмена.
в воспоминаниях рынок часто фигурирует как место обмана. «Помню одну 
женщину… очень бойкая была. Так вот однажды у этого моста одного мужчину 
обманула. взяла бутылку из-под водки, налила воды, запечатала, как она ловко 
так сумела, не знаю. И мужчине на обмен за несколько пачек концентрата от-
дала. а когда домой пришла, распечатала, там не концентрат оказался, а опилки. 
Правда, в одной каша была, так она обрадовалась. Что только ни делали. Булку 
хлеба продавали, а внутри ничего» [Гасо, ф. р-2766, оп. 1, д. 208].
о мерах по борьбе со спекуляцией в течение войны имеются отрывочные 
сведения. Так, милицией свердловска с 1 октября 1941 г. по январь 1942 г. 
было задержано и привлечено к уголовной ответственности за спекуляцию 
190 человек, за нарушение правил торговли — 2 723 человека [Трифонов, с. 73]. 
о борьбе со спекулянтами в газетах сообщалось довольно скупо. За период вой-
ны в «уральском рабочем» выявлено лишь несколько заметок подобного рода, 
в которых говорится, что «спекулянты привлечены к суровой ответственности». 
немногим больше материалов о «разоблачении расхитителей социалистической 
собственности».
органы прокуратуры сообщали о росте с третьего квартала 1941 г. количества 
дел о спекуляции, объясняя это тем, что «нарсуды ускорили рассмотрение дел, 
а органы расследования активизировали работу по борьбе со спекуляцией». от-
мечалось также «проявление либерализма к преступным элементам», «мягкие» 
приговоры, недопустимо высокий процент оправдания и «прекращаемости» 
по мелким кражам [Гасо, ф. р-2259, оп. 1, д. 101, л. 10]. судя по отчетам про-
куратуры, суды вместо полагавшегося по статье по максимуму лишения свободы 
приговаривали к более мягкому наказанию — исправительно-трудовым работам 
по месту работы либо к штрафам [Там же, л. 24]. высказывания прокуратуры 
о «либерализме» судов не следует принимать за чистую монету, однако в ситу-
ации военного времени многие работники оказались в условиях, когда грань 
между легальными и нелегальными практиками можно было переступить, 
и отношение к этому, как показывают источники, было достаточно терпимым, 
по крайней мере, со стороны администрации предприятий, на которых они 
работали.
Коллективные стратегии адаптации работников предприятия в основном 
были связаны с деятельностью отделов рабочего снабжения (орсов), которые 
изначально создавались с целью распределения централизованных фондов 
и добывания «децентрализованных». Их деятельность была разнообразной: они 
занимались также организацией общественного питания, подсобных хозяйств, 
«децентрализованных заготовок и самозакупок», собственного производства 
предметов широкого потребления. особое внимание уделялось собирательству, 
рыбной ловле, охоте. на предприятиях при орсах официально создавались 
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специальные бригады. в собирательство вовлекались школьники и даже дет-
садовцы.
нехватка продуктов усугублялась отсутствием времени на их добывание. 
Поэтому возникали объединения коллег по работе. например, «цеховые экс-
педиции» за продуктами питания в сельскую местность. Им выделялись, кроме 
денег, дефицитные промтовары из фондов, которыми располагали заводы. Как 
вспоминает главный металлург Кировского завода в Челябинске Я. Е. Гольд-
штейн, «в войну бартер успешно действовал и спас немало жизней. Талоны уДП 
(усиленного дополнительного питания. — В. С.) …не решали жизненно важной 
проблемы выживания. Было голодно. Поэтому, посоветовавшись с парторгом… 
мы решили отправить “вглубь страны” группу из четырех-пяти молодых ребят 
для обмена на продукты питания (масло, сало, яйца) разного рода хозяйствен-
ный инвентарь (лопаты, ведра, сверла, баббит), в котором, по нашему понятию, 
нуждалась деревня. в этом мы не были пионерами, каждый цех занимался таким 
бартером. снабдив ребят велосипедами, чтобы нырнули подальше в глубинку, 
мы посадили их в пригородный поезд и стали ждать» [Гольдштейн, с. 166].
о том, что в ходе таких «экспедиций» заводы еще и конкурировали между 
собой, свидетельствуют воспоминания работницы завода им. воровского: 
«в апреле 1943 г. отправили нас в Туринский район заготовить картошку для 
посадки. собрали деньги с рабочих. ведро — 500 рублей. Потом услышали 
в деревне, что уралмаш привез соли и промтоваров. срочно поехали обратно 
на завод, в орсе взяли соли, детского белья… стакан соли — ведро картошки. 
в деревне услыхали, что уЗТМ дает на ведро полтора стакана, и мы тоже стали. 
самое тяжелое было вывезти до железной дороги. с директором МТс раньше 
вместе работали в КПК, он дал машину. Грузили вдвоем с напарницей. Потом 
раздали согласно спискам» [Гасо, ф. р-2766, оп. 1, д. 201]. Как видно, эта экс-
педиция не обладала большими возможностями — ни в плане вещей для обмена, 
ни в транспорте. Помогло, опять же, личное знакомство.
в поле зрения проверяющих органов попадали случаи, когда налицо было 
использование служебного положения. Иногда они оказывались и на страницах 
печати. Так, начальник одного из цехов уЗТМ аронов «получил сообщение 
от первого отдела милиции, что завхоз его цеха Петровичев 9 декабря 1942 г. 
пытался увезти в район и продать 13 кусков мыла, рабочий комбинезон, про-
резиненный плащ, 16 мешков и 5 литров керосина». Кроме того, в разное время 
на рынке города Петровичев продал 80 кусков заводского мыла. вместо того 
чтобы «разоблачить жулика и привлечь его к ответу», аронов на следующее утро 
отпустил Петровичева в деревню на два дня. При этом Петровичев организовал 
группу из жен диспетчерского аппарата завода и взял диспетчерскую трехтонку 
и 80 литров бензина [За тяжелое машиностроение].
Если продукты питания можно было добыть «децентрализованно», то го-
раздо сложнее было с одеждой и обувью. Часто работники, особенно молодежь, 
носили обувь или «выходные» костюмы по очереди. ордеров, дающих право на 
приобретение одежды и обуви, выдавалось мало, что опять создавало поле для 
злоупотреблений. Цеха ширпотреба изготовляли обувь на деревянной подошве, 
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из обрывков транспортных лент. в некоторых цехах было организовано плетение 
лаптей, изготовление валенок. Проблемы были и с тем, чтобы отремонтировать 
обувь или одежду. Большинство мастерских было ориентировано на заказы 
фронта, и ремонт также перешел в сферу самообеспечения, где стали возможны 
«частные» практики. Индивидуальный пошив одежды на продажу и на заказ был 
запрещен, но эти запреты нарушались: «“Зингер” — это благословение господне. 
Кто-то мог этим подкармливаться» [Интервью № 1].
Еще одной проблемой, которую непросто было решить самостоятельно, 
было обеспечение дровами. Если заготовку дров осуществляли, как правило, 
коллективными усилиями цеха, то вопрос вывоза дров вставал очень остро из-за 
отсутствия транспорта. работники «выписывали» дрова в коммунальном отделе 
завода, заплатив деньги, а их не привозили. Как отмечалось в одном из отчетов, 
«если руководитель завода не помогает с топливом, то люди дойдут до само-
вольной рубки и расхищения леса, лишь бы ребят согреть» [ЦДоосо, ф. 483, 
оп. 3, д. 69, л. 39]. Иногда на дрова шли заборы, тротуары, двери, подоконники, 
мебель. Зимой 1942 г. дочь начальника участка на уТЗ была избита возле того 
дома, у которого собирала щепки [Там же, л. 305].
Индивидуальные стратегии во многом повторяют коллективные. наиболее 
распространенным способом потребительского самообеспечения был натураль-
ный обмен. Для этого также совершались поездки в сельскую местность или 
осуществлялась продажа вещей на «толкучке». Многие меняли или продавали 
личные вещи (это не запрещалось — в законе о местных налогах и сборах 10 апре-
ля 1942 г. даже был установлен соответствующий разовый сбор [сборник законов 
ссср…]). реже изготавливали вещи на продажу, в том числе на рабочем месте. 
Проезд на поездах в условиях военного времени был ограничен, а торговля на 
рынке разрешена только колхозникам по справкам от сельсовета. на рынках 
и в поездах проводились облавы на «спекулянтов».
Поездки в сельскую местность за продуктами упоминаются во многих вос-
поминаниях, однако подробные описания встречаются редко: «Мы с мамой 
ходили по деревне, кто позовет помочь, мы помогали с ней, а нам за это пла-
тили картошкой, мукой и луком» [Гасо, ф. р-2766, оп. 1, д. 114]; «Постучали 
в калитку — молчание в ответ, только одна женщина позволила перекопать 
огород, и, прокопав целый день, мать набрала полведра. радости было…» [Мы 
приближали Победу, с. 256]; «Приезжаешь в деревню. раз просто походили — 
поменяли одежду на еду. весной-осенью приехали — бригадир собирает, дает 
срок: вот неделю отработайте в помощь колхозу. в лесу неделю жили, это я хо-
рошо помню. оводы, комары. а потом на другой раз председатель меня в садик 
устроил. а мать — они валили лес, пилили, траву косили» [Интервью № 11].
Гораздо более детально, чем в воспоминаниях, ситуации самообеспечения 
описываются в дневнике в. Поповой. «7.10.41. на толчке продаем все, что 
можно, чтобы наторговать очередную буханку. Галя наловчилась вязать из 
белого и черного сутажа дамские сумочки. Идут хорошо»; «30.11.41. Долго 
размышляли, что еще можно продать на хлеб. Патефон решили сохранять до 
последнего. начали продавать газетные подшивки»; «28.04.42. Галя собрала, 
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что могла: два замка, три катушки ниток, туфельки, тетрадки, соль и поехала 
в Тюбук достать продуктов. Тревог и беспокойства много, а продуктов мало: 
ведро картошки, 2 кг гороху, немного овса. намучилась только!»; «21.12.42. 
вчера не без труда достала железнодорожные билеты до Шадринска. Говорят, 
там большой и очень сытный рынок, даже гуся можно выменять! а у нас мясо 
300 руб/кг. собрали на обмен мелочь: карандаши, перья, тетрадки, спички, 
пайку махорки»; «26.12.42. вернулась Галя. Гусями конечно и не пахнет. При-
везла горох, яйца, замороженное молоко, соленые огурцы. ну и досталось же 
им! на рынке попали в облаву на спекулянтов, устроенную по случаю Дня 
вЧК-оГПу, просидели весь день в КПЗ и еще легко отделались, могло быть 
хуже» [см.: Здравствуйте, дядя Толя].
Даже для «неюбилейных» воспоминаний характерно отношение к этим 
поездкам как к чему-то выходящему за рамки принятого: «слышала, что люди 
в деревне обменивали продукты и т. п. у нас в семье изобретателей не было, 
а также среди знакомых, торговать не умели, всегда какой-то ложный стыд. 
Я их не осуждаю» [Гасо, ф. р-2766, оп. 1, д. 207]; «Для своих надобностей мы 
не ездили. Жили как большинство, питались в столовой» [Там же, д. 222].
Для большинства населения главным способом выживания стало огород-
ничество. в советской историографии личное хозяйство горожан относилось 
к децентрализованным источникам продуктов питания, наряду с подсобными 
хозяйствами предприятий и учреждений [Чернявский, с. 130]. Подчеркивалось, 
что их развитие оказалось возможным только на основе социалистической эко-
номики, благодаря мероприятиям партии и правительства. в данный момент 
большинство исследователей этого вопроса сходится на том, что степень эф-
фективности подсобных хозяйств была невысокой, и именно индивидуальные 
хозяйства населения обладали гораздо большей значимостью как источники 
поступления продуктов [Палецких, с. 68].
основными факторами, влиявшими на политику власти в вопросе индивиду-
альных хозяйств, были, во-первых, неспособность колхозно-совхозной системы 
преодолеть продовольственный кризис. во-вторых, боязнь возрождения на по-
чве индивидуальных хозяйств «мелкобуржуазных тенденций». в годы войны 
можно говорить об ослаблении политики наступления на индивидуальный 
сектор и принятии мер по усилению самообеспечения населения (городского 
и сельского) продовольствием [Там же, с. 63].
Постановление снК от 4 ноября 1942 г. закрепляло за предприятиями и уч-
реждениями земельные участки, отведенные под огороды рабочих и служащих 
[Чернявский, с. 139]. участки закреплялись на 5–7 лет. с одной стороны, в тече-
ние этого срока предприятия не имели права перераспределять земельные участ-
ки. Другое значение постановления заключалось в том, что право пользования 
участком связывалось с работой на конкретном предприятии. в случае ухода 
работник не имел права снятия урожая и возмещения производственных затрат.
в ситуации, когда предприятия не очень спешили брать на себя очередные 
обязательства, а земельный отдел не справлялся с большими объемами работы, 
работникам оставалось брать инициативу в свои руки. об этом свидетельствует 
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фраза секретаря обкома партии в. М. андрианова на Х пленуме в мае 1942 г.: 
«Мы много говорим об индивидуальных рабочих огородах, но… эти вопросы 
более поднимаются самими рабочими. рабочие огороды садятся таким образом: 
хочет рабочий — возьмет огород, захочет — засадит, а парторганизация считает, 
что это дело частного порядка…» [ЦДоосо, ф. 161, оп. 6, д. 1316, л. 36]. Помимо 
речи андрианова об этом косвенно свидетельствуют объявления, печатавшиеся 
в «уральском рабочем», о том, что все «самовольно занятые участки» будут 
изъяты без компенсации.
По воспоминаниям известно, что картофель сажали практически везде, 
где было возможно, даже в центре города. Документы наглядно показывают, 
какие именно земли привлекались. Так, в 1942 г. в г. свердловске «по произ-
водственному учету земель годных к посадке картофеля и овощей выявлено»: 
освоенная площадь рабочих огородов в 1941 г. — 1066 га, неосвоенные рабочие 
огороды в 1941 г. — 67 га; приусадебный свободный земельный фонд — 28 га; 
огороды на индивидуальных усадьбах — 859 га; высоковольтные линии — 27 га; 
разрывы между домами — 44 га; торфяники — 15 га; проезды, улицы, газоны, 
стадионы — 284 га. Кроме того, недостающие по плану площади планировалось 
покрыть за счет 300 га вырубов в лесах [ЦДоосо, ф. 161, оп. 6, д. 1569, л. 14].
Кампания по развитию огородничества рабочих и служащих начиналась 
сверху подобно многим другим кампаниям, в которых государство было весьма 
заинтересовано. Меры стимулирования предлагались традиционные, но высо-
кий результат был достигнут по другим причинам. отношение к работе на ин-
дивидуальном огороде было отличным от отношения к подсобному хозяйству. 
Только встретив поддержку среди самих рабочих и служащих, огородничество 
как явление смогло развиться до внушительных масштабов. По воспоминани-
ям современников, разговоры о картошке были главной темой после ситуации 
на фронте. При этом большинство огородников могло надеяться только на свои 
силы, не ожидая помощи со стороны властей. Именно поэтому огородничество 
можно рассматривать в качестве одного из основных источников самообеспе-
чения.
люди употребляли в пищу все, что могло быть съедобным, особенно рас-
тения. Перечень блюд, выпускаемых опытным комбинатом на уЗТМ включал 
следующие наименования: «сгущенный растительный бульон “весна” (с до-
бавлением к утвержденной рецептуре диких съедобных растений: крапивы 
и сныти); чай “новинка” (лист иван-чая и лист лабазника); кофейный напиток 
(из корня лопуха с добавлением натурального кофе и сахарина); пюре (из крапи-
вы, сныти, борщевика, мальвы, подорожника, соли); икра растительная (корень 
лопуха, крапива, сныть, дикий чеснок, укроп, подорожник, соль, жиры, перец, 
эссенция); салат (сныть, щавель, кислица, крапива, дикий чеснок, укроп, соль, 
жиры растительные и перец); растительные котлеты (корень лопуха, крапива, 
лук-перо, борщевик, подорожник, мальва, соль, жиры растительные, перец, 
мука)» [ЦДоосо, ф. 4, оп. 31, д. 451, л. 35].
о типичных практиках военного времени свидетельствуют такие документы, 
как сведения о бюджетах рабочих в докладных записках партийных организаций. 
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Приведем несколько примеров из обследования рабочих березниковских за-
водов в начале 1945 г., которые показывают наиболее характерные способы 
самообеспечения.
Машинист 7-го разряда Хлюпин работал на азотно-туковом заводе с 1931 г., 
его семья состояла из жены, которая работала уборщицей в цехе, матери, детей 
8 и 6 лет. Заработка Хлюпину не хватало, и, чтобы свести концы с концами, он 
продавал вещи. За время войны им были проданы швейная машина, зимнее 
пальто, костюм и мелкие вещи из одежды [ПермГанИ, ф. 105, оп. 11, д. 391, л. 48].
ремонтный слесарь Крутиков с 10-летним стажем работы на том же заво-
де имел свой дом и корову. семья состояла из жены и четырех детей, самому 
старшему из которых было 11 лет. Его заработок за месяц составил 1027 руб., 
из которых он получил на руки 567 (у Хлюпина соответствующие показатели 
составляли в среднем 687 и 425 руб.). на питание в столовой Крутиков израс-
ходовал за месяц 250 руб., а на отоваривание карточек — 60 руб. на питание 
детей в столовую отдал 100 руб. Кроме того, купил 10 метров мануфактуры 
за 42 руб., ботинки за 82 руб. и фуфайку за 72 руб. Крутиков был обложен на-
логами «как домохозяин, имеющий дополнительные источники дохода», т. е. 
корову, за которую он платил 100 руб. Правда, от содержания коровы прибыли 
семья не получала из-за низкого удоя молока. Кроме того, рабочий платил по-
доходный налог — 1500 руб. в год, военный налог — 1600 руб. (вместе с женой) 
и за государственное страхование — 50 руб., итого — 3250 руб. или 270 руб. 
в месяц. Дополнительные средства, как отмечается в записке, Крутиков, по его 
собственному заявлению, получал от продажи талонов спецпитания, дополни-
тельного питания, а также благодаря тому, что занимался после работы мелким 
ремонтом бытовой утвари на дому [Там же, л. 48 об.].
Пробщица Бажина из молодых рабочих получила за месяц 190 руб. на обе-
ды у нее ушло 150 руб., за «квартиру» — 32 руб., за три метра мануфактуры — 
20 рублей. работница купила на рынке ботинки за 400 руб. и заплатила 70 руб. 
за шитье платья. недостающие деньги она «доставала путем продажи хлеба 
по 400 г в день из карточки» [Там же].
Эвакуированный конструктор сидорин получал зарплату 650 руб., его жена 
зарабатывала 250 руб. Жили они в бараке на кухне, которая отапливалась пло-
хо, спали на деревянном топчане. За время работы на заводе сидорин получил 
6 метров хлопчатобумажной ткани, куртку, одну пару обуви, две пары носков 
и кусок мыла [Там же, л. 49].
люди, оказавшиеся в крайней ситуации, питались объедками столовых. 
«работал учеником… не прошел техминимум, не имел верхней одежды и обуви, 
нигде не стал работать, проживал в коробке первого цеха, питался в столовой 
объедками»; «стахановец, потерял карточки, жил в цехе в трубах, питался объ-
едками… Боялся, что если бы вышел, то нечем было бы питаться и боялся, что 
будет задержан милицией» [ЦДоосо, ф. 1020, оп. 2, д. 191, л. 69, 75]; «во время 
обеда по столовым шныряют грязные, оборванные люди из ночующих в цехах 
или из состава заключенных и буквально вырывают у обедающих тарелки, чтобы 
доесть остатки» [рГасПИ, ф. 17, оп. 121, д. 174, л. 12].
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Потеря карточек была одним из самых страшных бедствий. следует отметить, 
что, несмотря на специальный приказ и инструкции о том, чтобы потерянные 
карточки не возобновлялись, некоторые директора распоряжались о выдаче 
вторых карточек [ПермГанИ, ф. 105, оп. 9, д. 494, л. 46]. в каких случаях это 
была помощь работникам, а в каких самоснабжение — установить трудно.
ночевки в цехах были распространенным явлением в условиях продолжи-
тельного рабочего дня, нехватки обуви и одежды, удаленности жилья от заво-
да. Материалы проверки на уЗТМ в декабре 1942 г. показали, что на заводе 
оставалось около 200 человек. Причины, которые были ими названы: «далеко 
квартира» — 35, «нет квартиры» — 32, «нет обуви или плохая» — 28, «оставили 
работать» — 21, «нет на квартире дров, холодно» — 17, «поздно окончили рабо-
тать» — 16, «нет одежды» — 15, «спали в рабочее время с разрешения мастера» — 
15, «нет трамваев» — 7, «заболел во время работы» — 5, «ожидали машину» — 4, 
«холодно идти домой» — 2, «боялись идти домой» — 2, «нет на квартире кой-
ки» — 1, «нет пропуска» — 1, «не прошел санобработку» — 1, «не пожелал идти 
домой» — 1 [ЦДоосо, ф. 1020, оп. 2, д. 191, л. 69].
в докладной записке по результатам «ночного рейда» на Кировском заво-
де в декабре 1943 г. отмечается, что все задержанные — «грязные, оборванные, 
разутые, завшивленные, нестриженые, некоторые живут в цехах по несколько 
месяцев». Большинство задержанных составляли квалифицированные работ-
ники: токари, слесари, фрезеровщики, сверловщики и др. остававшиеся ночью 
спали в туалетах, на лестницах, под печами, возле станков и т. д. одна из задер-
жанных заявила, что «в исправительно-трудовой колонии условия были лучше». 
на вопрос «где вы питаетесь?» рабочие, которые не работают продолжительное 
время и не имеют карточек, отвечали, что помогали столовым, а те их кормили 
[Тогда была война…, с. 47–51].
не менее показателен перечень основных нарушений, произошедших 
в 1943 г. на уральском танковом заводе. Более всего были распространены мел-
кие кражи и ночевка на заводе. Прямо на заводе могла осуществляться и торгов-
ля — например, скупка карточек и талонов [ЦДоосо, ф. 483, оп. 3, д. 91, л. 20].
рядовые работники, как правило, воровали не ради получения прибыли, 
а оказавшись в крайней ситуации. воровство ради выживания общественным 
мнением не осуждалось так, как воровство «должностное» или преступное (на-
пример, кража карточек). о мелком бытовом «воровстве», например, пишет 
М. М. Ковалевский, характеризуя одного из инженеров уральского турбинного 
завода: «Его личная скромность и честность доходили… до нелепости. Как-то 
уже около девяти часов вечера мы с ним ужинали в заводской столовой. все 
съедено, пора домой, а он сидит и не торопится. “Что с вами, не пойдете со 
мной?” — спрашиваю его. а он смущенно отвечает: “Понимаете, дома ни щепот-
ки соли, жена сказала, чтобы достал и без соли не приходил. а где я ее возьму, 
щепотку-то?”. “Как — где? — сказал я — вот же солонка, в ней добрая чашка соли, 
а столовая сейчас закрывается”. а он мне: “неудобно, как же я?” Я достал кулек, 
ссыпал в него соль и положил в свой карман. он с ужасом посмотрел на “вора” 
и мы вышли. Только миновав проходную, я вручил ему соль. не оправдываю 
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себя. но право же мы столько и так трудились, он так выкладывался на работе, 
столько делал, что за такую помощь ему мне не стыдно» [Ковалевский, с. 45].
о нормах эпохи в представлениях о нарушении закона пишет Г. Пушкарев, 
который в течение некоторого времени был членом комиссии по проверке торго-
вой отчетности отдела рабочего снабжения [сражались за родину…, с. 123–125]. 
Комиссия заседала раз в квартал, и попасть в ее состав было «заветной мечтой 
многих». работая в комиссии, «предстояло окунуться в мир нормирования… 
и благодаря этому, говоря предосудительными словами, что-нибудь урвать для 
себя». автор описывает, как после нескольких дней взаперти комиссия разделила 
между собой, вместо того чтобы сжечь, оставшиеся талоны рейсовых (коман-
дировочных) карточек, на которых не проставлялась дата. взяли килограмма 
по три, «чтобы не зарываться». «содеянное» было фактически поощрено руко-
водством орса, но осталось «досадное чувство неловкости».
Как отмечает л. Я. лончинская, как адаптацию к внешним условиям жизни 
и внутренний протест можно рассматривать девиантное поведение, в частности, 
хулиганство [лончинская, с. 118]. спецификой военного времени, по мнению 
этого автора, явился сдвиг многих форм поведения в сторону криминального, 
а единственным допустимым видом поведения становился конформизм [Там 
же, с. 111].
сталкиваясь с невыносимыми условиями, люди видели выход в бегстве 
с завода, прогулах, «членовредительстве». особенно это было характерно для 
молодых рабочих и для мобилизованных из других регионов. Можно сказать, 
что хуже всего адаптировались мобилизованные из средней азии, продававшие 
карточки и умиравшие от голода. Массовая подделка больничных справок, как 
отмечалось в одной из докладных записок прокурору свердловской области 
в сентябре 1942 г., осуществлялась с целью «устройства домашних дел или для 
сбора ягод и грибов» [ЦДоосо, ф. 483, оп. 3, д. 71, л. 376].
нехватка времени для самостоятельного выполнения хозяйственных 
дел нередко вынуждала рабочих и служащих прибегать к найму других людей 
за вознаграждение. например, уборщицам в общежитиях жильцы доплачивали 
за стирку белья. о стирке договаривались также с соседями или коллегами по ра-
боте за плату: «Мать стирала до белоснежности бак белья соседской буржуйке 
вере Петровне. Кипятила, полоскала в ледяной воде в специальной полоскальне 
на Кузнечной — сарай с водой. “отблагодарила” буржуйка маленькой кастрюль-
кой с гнилыми грязными картофелинами, для еды не пригодными. в другой раз 
мама долго чистила ржавые вилки кирпичом, плата — одна морковка» [Гасо, 
ф. р-2766, оп. 1, д. 206]; «ну вот директор… моя мама у них убиралась. она 
работала в химлаборатории, а жена директора тоже. она сама не стирала, мама 
к ней ходила стирать, и она все время от нее приносила что-нибудь. Девчонкам, 
говорит, возьми. Бульон от пельменей. Мы пельменей не знали, а они, видимо, 
ели. И еще что-нибудь посылала» [Интервью № 9].
Ближе к концу войны участились случаи отказа части работников от обще-
ственного питания и найма человека для добывания продуктов и приготовления 
пищи.
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К стратегиям адаптации можно отнести и такие меры воздействия на власть, 
как написание писем и жалоб, выражение недовольства на «вечерах вопросов 
и ответов», в определенной степени — «общественный контроль» на предпри-
ятиях (который чаще всего тоже кончался написанием жалоб от контролеров 
в органы власти).
способы «отвлечься» от материальных тягот кто-то видел в пьянстве и азарт-
ных играх, кто-то — в самодеятельности, кино и театре: «Знаете, как во время войны 
люди стремились к искусству. очень много людей ходило в театры. всем надоела 
война. Мне хочется есть — я иду в театр, чтобы отвлечься» [Гасо, ф. р-2766, оп. 1, 
д. 139]. 
Таким образом, основными стратегиями адаптации к неблагоприятным 
бытовым условиям были: потребительское самообеспечение, нелегальное само-
снабжение, проявление протеста в форме бегства, прогулов, жалоб. негибкость 
централизованной системы снабжения, которая не могла учесть многих нюансов, 
преодолевалась за счет неформальных связей и горизонтальных сделок. Боль-
шинство основных способов адаптации балансировало в «серой зоне», на грани 
между законом и его нарушением. Это происходило на разных уровнях: завода, 
цеха / отдела, группы людей, семьи, индивида. на многие действия работников 
руководство предприятия закрывало глаза, стремясь сохранить рабочую силу. 
Можно согласиться с в. в. радаевым в том, что определенная часть теневых 
отношений ослабляла социальное напряжение и в каком-то смысле укрепляла 
солидарность внутри предприятия [см.: радаев]. в то же время ощущение не-
справедливости распределения усиливало другие — протестные — тенденции.
великая отечественная война может считаться точкой отсчета и в таком 
вопросе, как бытовые условия населения. с одной стороны, по сравнению с ней 
даже малоблагополучный период 1930-х гг. воспринимается как «эпоха изоби-
лия», что вызывает готовность мириться с неудовлетворительными условиями 
«лишь бы не было войны». с другой стороны, послевоенные ожидания были 
связаны именно с улучшением качества жизни в стране-победительнице, бы-
товые условия в еще большей степени, чем раньше, стали «лакмусовой бумаж-
кой» доверия общества к власти, а разрыв между уровнем жизни побежденных 
и победителей в войне — не последним фактором кризиса и распада ссср. 
Повседневные же практики и стратегии адаптации, характерные для военного 
времени, не исчезли полностью из жизни советского и российского общества, 
что могло бы стать темой для отдельного исследования.
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Прослеживаются изменения правового и социального статуса польских граждан 
в ссср до и после начала великой отечественной войны (1941–1945). рассматри-
ваются причины создания польских армий в ссср в 1941–1943 гг. Исследуется 
процесс формирования польских военных соединений: армии андерса (1941–1942) 
и армии Берлинга (1943–1945). анализируются данные архивных источников и вос-
поминаний об отношении польских граждан к армиям, сформированным в ссср.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: вторая мировая война; сталинские репрессии; антигитлеров-
ская коалиция; польская армия в ссср; армия в. андерса; первая польская пехотная 
дивизия им. Т. Костюшко; армия З. Берлинга.
в начальный период второй мировой войны (1939–1941) сотни тысяч поль-
ских граждан оказались в северных и восточных областях советского союза, 
в том числе и на урале. среди них встречались лица, добровольно вер бовавшиеся 
на работу на промышленные предприятия. однако подавляющее большинство 
было вывезено принудительно. всего в ссср в местах заключе ния, ссылки, вы-
сылки к сентябрю 1941 г. находилось 391 575 польских граждан [Катынь, с. 374].
в условиях мировой войны идея использования тысяч годных к военной 
службе поляков была весьма актуальна. Проекты создания польских военных 
частей на территории ссср появились еще до начала великой отечественной 
войны. 2 ноября 1940 г. л. П. Берия направил И. в. сталину докладную записку 
о плане создания на территории ссср воинского соединения из польских во-
еннопленных. 4 июня 1941 г. Политбюро ЦК вКП(б) даже утвердило решение 
снК по этому вопросу, однако оно не было реализовано в связи с началом войны 
с Германией [Там же, с. 280, 337].
летом 1941 г., в условиях немецкого вторжения в ссср, произошла нор-
мализация отношений между советским союзом и польским эмигрантским 
правительством владислава сикорского в лондоне. 12 августа 1941 г. вышел 
указ Президиума верховного совета «о предоставлении амнистии польским 
гражданам, содержавшимся в заключении на территории ссср».
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